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学习和研究经济法，必须搞清楚经济法的基本理论；否则，既不利于经济法学的发展，也不利于经济法的制度创新。今天，简要讲一讲以下四个经济法的基本理论问题：

第一，经济法学与经济法是什么关系？ 

有一种观点认为，经济法既是一个法的部门，又是一门法学学科。另一种观点认为，经济法是一个独立的法的部门，经济法学是一门独立的法学学科，混淆它们的界限是不正确的。

对于以上两种观点，我从来不赞成第一观点，而主张第二种观点。早在1983年我就指出：“经济法是法律体系中的一个独立部门，有特定的调整对象。经济法学是法学体系中的一门独立学科，有特定的研究对象。两者既有联系，又有区别，不应混淆。认为作为一个部门法的经济法又是一门独立的法律学科，这种观点不能说是正确的。”
在此之后，我曾多次指出：“经济法学和经济法既有联系，又有区别，不应混淆。”

为了搞清楚经济法学与经济法究竟是什么关系，需要明确以下三点：
其一，经济法和经济法学的概念。

经济法是调整在国家协调的本国经济运行过程中发生的经济关系的法律规范的总称。这就是说，经济法同其他任何法的部门一样，都是由法律规范组成的，都是各有特定调整对象的法律规范的总称。因此，经济法属于法的范畴，与其他法的部门有着普遍的联系。但是，经济法又不同于其他法的部门。这主要是它们的调整对象不同。经济法调整的社会关系是经济关系，而不是非经济关系；这种经济关系是在经济运行过程中发生的，经济运行就是生产和再生产过程；这种经济运行是本国经济运行，而不是国际经济运行；这种本国经济运行过程体现了国家协调即一个国家的协调，而不是国际协调即两个以上国家的共同协调。

经济法学是研究经济法及其发展规律的法学学科。这就是说，经济法学是一门法学学科。但它又不同于其他法学学科。这主要是它们的研究对象不同。经济法学以经济法及其发展规律为研究对象。经济法学不仅研究经济法，而且研究经济法的发展规律；不仅研究经济法的现状，而且研究经济法的历史发展；不仅研究静态的经济法，而且研究动态的经济法。
其二，经济法学与经济法的联系。

经济法学与经济法之间的联系主要表现在两个方面：一是没有经济法，就不会有经济法学。经济法及其发展规律是经济法学的研究对象，如果没有经济法就不会有它的发展规律，没有经济法及其发展规律，就不存在经济法学的研究对象，而没有研究对象的学科是不存在的。二是经济法学的产生和发展，为经济法的进一步发展开辟了道路。对经济法及其发展规律研究的开展和深入，经济法学的产生和发展，有助于明确在国家协调的本国经济运行过程中需要制定、认可和修改完善哪些经济法律规范，应该采取哪些正确的立法对策，这样就可以使经济法律规范的数量不断增加，质量日益提高，从而推动经济法的发展。

其三，经济法学与经济法之间的区别。

经济法学与经济法之间的区别主要表现在以下三个方面：一是经济法学是法学体系中的一门独立的法学学科；经济法是法的体系中的一个独立的部门。二是经济法学具有特定的研究对象；经济法具有特定的调整对象。三是经济法学是人们从事学术研究的产物，没有法律约束力；经济法是由国家制定或认可的，由国家强制力保证实施。
此外，需要指出，混淆法学学科和法的部门的界限，不仅仅在经济法学界才存在。例如，在国际经济法学界，有些学者认为，国际经济法是一门学科；有些学者主张，国际经济法既是一个法的部门，又是一门法学学科。他们都混淆了国际经济法学与国际经济法的界限，是不正确的。
第二，经济法律关系能否成为经济法的调整对象？

有一种观点认为，经济法律关系是经济法的调整对象。另一种观点认为，经济法律关系不能成为经济法的调整对象。
从20世纪80年代初以来，我一直不同意以上第一种观点，而主张以上第二种观点。我在1980年召开的教材议会上的发言中，以及在此以后发表的论著中，都主张经济法不调整经济法律关系，任何法都不调整法律关系。

为了搞清楚经济法律关系究竟能否成为经济法的调整对象，需要明确以下三点：
其一，什么是经济法律关系？
要了解什么是经济法律关系？首先要搞清楚什么是法律关系？我认为，法律关系，是指根据法的规定发生的权利和义务关系。

经济法律关系，是指根据经济法的规定发生的权利和义务关系。
法律关系、经济法律关系都是权利和义务关系。权利和义务关系是思想的社会关系，而不是物质的社会关系。
法律关系、经济法律关系是分别根据法和经济法的规定发生的，因此都是法律上的权利和义务关系，而不是其他权利和义务关系。

 其二，是先有经济法，还是先有经济法律关系？

我认为， 经济法律关系的发生以经济法的存在为前提，是先有经济法后有经济法律关系。
如果认为经济法是调整经济法律关系的，这就等于说只有有了经济法律关系，才有经济法的调整对象，经济法才存在。所以，按照经济法调整经济法律关系的观点，必然得出先有经济法律关系后有经济法的结论，而这是不符合实际的。
其三，作为经济法调整的特定经济关系，同经济法律关系是什么关系？

列宁指出：马克思、恩格斯的基本思想“是把社会关系分成物质的社会关系和思想的社会关系”。“思想的社会关系是物质的社会关系的上层建筑”。
应该说：经济法调整的特定经济关系，同经济法律关系是不同类型的社会关系：前者是物质的社会关系，属于经济基础的范畴；后者是思想的社会关系，是前者在法律上的反映，属于上层建筑的范畴。
有些学者之所以把经济法律关系说成是经济法的调整对象，正是因为他们把特定的物质的社会关系和特定的思想的社会关系等同起来，混淆了它们的原则界限，这是违反历史唯物主义的基本原理的。
此外，需要指出，在其他一些权威性法学论著中，我们又看到如下一些论断：民法调整民事法律关系；行政法调整行政法律关系；国际公法调整的是国家之间的法律关系；国际私法调整涉外民事法律关系；国际经济法调整国际经济关系，同时又调整国际经济法律关系；等等。这些观点分别将不同的法律关系视为相关法的调整对象，也都是不正确的。
第三，涉外经济法是否属于国际经济法的范围？
有一种观点认为，涉外经济法属于国际经济法的范围。另一种观点认为，涉外经济法既属于经济法的范围，又属于国际经济法的范围。还有一种观点认为，涉外经济法属于经济法的范围。
我认为，以上第三种观点是正确的，前两种观点都混淆了国内法与国际法的界限，是不可取的。

为了搞清楚涉外经济法与经济法、国际经济法究竟是什么关系，需要明确以下三点：

其一，国内法和国际法的划分标准是什么？什么是国内法和国际法？

在法学界，对国内法和国际法的划分标准主要有四种观点：一是认为，是按照法的制定的主体和适用范围所作的划分；二是认为，是按照法律的适用范围进行划分的；三是认为，是按照法律的主体划分的；四是认为，划分的标准是法的创制和适用主体的不同。
我认为，法的创制主体是划分国内法和国际法的标准。国内法是由一个国家创制的法律规范的总称。国际法是由两个以上国家共同创制的法律规范的总称。
其二，经济法与国内法的关系、国际经济法与国际法的关系。

经济法是相对于国际经济法而言的，实际上就是国内经济法。国内经济法含本国的国内经济法和外国的国内经济法。经济法属于国内法体系。

国际经济法，是调整在两个以上国家共同协调的国际经济运行过程中发生的经济关系的法律规范的总称。国际经济法属于国际法体系。
其三，涉外经济法与经济法、国际经济法的关系。
涉外经济法即涉外的经济法。说它涉外，因为它调整特定的涉外经济关系。说它是特定的涉外经济关系，因为涉外经济法不调整各种涉外经济关系(如涉外买卖关系)，它只调整在国家协调的本国经济运行过程中发生的涉外经济关系。所以，涉外经济法是调整在国家协调的本国经济运行过程中发生的涉外经济关系的法律规范的总称。
由于涉外经济法是由一个国家制定或认可的，因此，它属于国内法中的经济法的范围。将涉外经济法说成是属于国际法中的国际经济法的范围，或者既属于经济法的范围又属于国际经济法的范围，都混淆了国内法与国际法的界限，是不可取的。
第四，怎样认识规范性文件的部门法属性？
有一种观点认为，我国的《反不正当竞争法》、《消费者权益保护法》、《城市房地产管理法》是民商法律或民事法律。另一种观点认为，不仅我国的《反不正当竞争法》、《反垄断法》、《消费者权益保护法》、《城市房地产管理法》是行政法律，而且财政法律、《中国人民银行法》、《价格法》也都是行政法律。还有一种观点认为，我国的《反不正当竞争法》、《反垄断法》、《消费者权益保护法》、《城市房地产管理法》以及财政法律、《中国人民银行法》、《价格法》都是经济法的法律。

为了搞清楚究竟怎样认识规范性文件的部门法属性，需要明确以下四点：

其一，什么是规范性文件？

法律文件有规范性文件和非规范性文件之分。

规范性文件，是指国家机关依照法定的权限和程序制定的，要求人们普遍遵守的行为规则的文件。它包括宪法、法律、法规、规章等。

非规范性文件，是指国家机关在其职权范围内依照规定的程序就个别事件或个别人发布的具有法律约束力的文件。它包括委任状、公证书、逮捕证、判决书等。

其二，什么是部门法？

部门法即法的部门，是指调整特定社会关系的法律规范的总称。不同的法的部门，各有特定的调整对象；调整不同社会关系的法律规范具有不同的性质，组成不同的法的部门。例如：

经济法是调整在国家协调的本国经济运行过程中发生的经济关系的法律规范的总称。简言之，经济法是经济法律规范的总称。

民法是调整民事关系的法律规范的总称。简言之，民法是民事法律规范的总称。

行政法是调整行政管理关系的法律规范的总称。简言之，行政法是行政法律规范的总称。

其三，什么是规范性文件的部门法属性？

各种规范性文件分别属于不同的法的部门。例如：我国的《反不正当竞争法》、《反垄断法》、《消费者权益保护法》、《预算法》、《企业所得税法》、《中国人民银行法》、《价格法》等法律属于经济法部门；我国的《民法通则》、《物权法》、《合同法》等法律属于民法部门；我国的《行政监察法》、《行政复议法》、《行政许可法》等法律属于行政法部门。

规范性文件的部门法属性，是指某一个规范性文件属于哪一个法的部门的规范性文件。

其四，如何界定规范性文件的部门法属性？
规范性文件是由法律规范组成的。组成某一个规范性文件的法律规范的性质，决定该规范性文件的部门法属性。

当某一个规范性文件是由不同性质的法律规范组成的时候，如何判断该规范性文件的部门法属性呢？这要看该规范性文件中哪一种性质的法律规范是主要的。因为正如毛泽东同志所指出的：“事物的性质，主要地是由取得支配地位的矛盾的主要方面所规定的。”
 

因此，在某一个规范性文件中，如果经济法律规范是主要的，该规范性文件就是经济法的规范性文件。例如，在我国《城市房地产管理法》中，不仅有城市房地产管理法律规范，而且有城市房地产交易法律规范。前者，是经济法律规范，是主要的；后者，是民事法律规范，不是主要的。因此，该法律是经济法的法律。

在某一个规范性文件中，如果民事法律规范是主要的，该规范性文件就是民法的规范性文件。例如，在我国《合同法》中，有大量民事法律规范，又有少量经济法律规范，前者是主要的，因此，该法是民事法律。

大家知道，市场管理法和宏观调控法是经济法的重要组成部分。有些权威机构、权威著作、权威人士却公开宣称，我国的《反不正当竞争法》、《反垄断法》、《消费者权益保护法》、《城市房地产管理法》等法律，以及财政法律和《中国人民银行法》、《价格法》等法律，是什么民商法律或行政法律，而否认其分别属于经济法的法律中的市场监管法律和宏观调控法律。这是一种陈旧的、脱离实际的法学观念。这在理论上是站不住的，在实践上产生了负面影响。
以上简要讲了四个问题，讲得不一定都对。不妥之处，欢迎批评、指正。
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